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1. Tło teoretyczne i p łaszczyzny analiz}
Lingwistyczna historia dyskursu  i historyczna semantyka dyskursu  to dwa ogóln ie  
przyjęte określenia term inologiczne kierunku w  obrębie lingw istycznej analizy  
dyskursu, który zamierzam przedstawić w  niniejszym  artykule. Kierunek ten  
odwołuje się  do pojęcia dyskursu, przyjętego w  latach dziew ięćdziesiątych  
ubiegłego stulecia i rozw iniętego w  N iem czech  przez Dietricha B usse, Fritza H ei- 
mannsa i W olfganga Tauberta (por. Busse/Taubert 1994 i Hermanns 1995). Takie 
pojęcie dyskursu sięga daleko poza pojedyncze zdanie, czy  też pojedynczy tekst i 
odnosi się do dużej liczby tekstów  pow iązanych ze sobą tem atycznie. Przedm io­
tem niniejszego artykułu będzie w iedza społeczna określonych grup socjalnych, 
bądź też całego społeczeństw a oraz jej zmiany.
Teoretyczne podw aliny badań w tym  zakresie stw orzył Dietrich B usse w  sw oim  
propramie badawczym  „Historische Sem antik” z roku 1987. Połączył on teore­
tyczne koncepcje dotyczące znaczenia, działania i koncepcje odnoszące się  do teo- 
n , dyskursu, oparte na przekonaniu, że  działające jednostki wprawdzie operują 
„dyskursem”, ale bazuia głów nie na w cześniej istniejących wzorcach językow ych  
i treściowych. O w e jednostki pow ielająte  gotow e w zorce poprzez sw oje działania 
językow e, a także je  m odyfikują i zm ieniają, bo jak inaczej m ogłyby zachodzić  
zmiany historyczne.
Stworzony przez D. B ussego program badaw czy historycznego opisu dyskursu 
iest raczej trudny do zastosow ania w  praktyce ze  w zględu na jego  kom pleksow ość,
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niemniej jednak tworzy tło teoretyczne do przedstawionych tu płaszczyzn anali­
tycznych.
D yskurs rozum iem  tutaj jako splot pow iązanych tem atycznie opinii, które mo­
żna odczytać z  korpusów tekstowych składających sie z dużej liczby tekstów. Aby 
m o cje  objąć za pom ocąbadań em pirycznych, potrzeba jednostek analitycznych, o 
których zasadnie m ożna by pow iedzieć, że w  nich, bądź za ich przyczyną konsty­
tuuje się  rzeczyw istość, wyraża się i ugruntowuje w iedza społeczna. Dysponując 
obszernym  korpusem tekstowym , nie m ożna w nikliw ie i drobiazgowo zbadać każ­
dego pojedynczego tekstu, dlatego też należy wybrać icdnostki poniżej płaszczy­
zny tekstu. Takie m niejsze podjednostki, występujące w  w ielu tekstach, można 
pojm ow ać jako zbiory w ypow iedzi pow iązanych ze sobą tematycznie. Jako kate­
gorie analiz w  reprezentowanej przeze m nie odm ianie lingwistycznej historii dys­
kursu (Grupa badawcza z Dusseldorfu) sprawdzałem uzasadnione teoretycznie i 
sprawdzone em pirycznie różne płaszczyzny analizy począw szy od tych ba­
zujących na materiale język ow ym  na poziom ie w > razu, poprzez badanie pól meta­
for, aż po analizę bardziej abstrakcyjnych, mniej uchwytnych językow o i treścio­
w o  w zorców  argumentac inych, czy  też toposow argumentacyinych (por. m.in. 
Jung 1996 i W engeler 2005).
Jako sw ego  rodzaju p ołączen ie  tych p łaszczyzn  uznaje się  w ypow iedzi 
m etajęzyk ow e, które są  pojm ow ane jako p ew ien  określony typ w zorcow  
argumentacyjnych, odnoszących się  rów nocześnie do materialnej strony języka, 
przede w szystkim  zaś przydatne w  praktyce badawczej jako wskazówka, co same 
podm ioty działające język ow o rozum iejąjako istotne czv  też w łaściw e. M am tu na 
m yśli kategorie analiz, które także pojawiają się  w  m odelu lingwistycznym  
w ielopoziom ow ej analizy dyskursu (D IM EA N ), przedstawionym  przez Ingo 
W amke i Jurgena Spitzmullera (2008) lako State o f  the art „M etod lingwistyki 
dyskursu” -  jako jedne z bardzo w ielu  kategorii analiz. C zęściow o są one tam 
przyporządkowane płaszczyźnie intratekstualnej, częściow o zaś transtesktualnej. 
Autorzy ci sami zauważają, że ich m odel nie jest m odelem  dającym się  w  całości 
zastosow ać w  analizach lingw istycznych dyskursu. Zawiera on raczej zestaw  
m etod i kategorii analitycznych, które lingw istyczna analiza dyskursu ma do 
dyspozycj i, i które być m oże j ako całość stanowią „perfekcyjną” analizę dyskursu. 
N ie uważam  tej m etody za m ożliw ą do zastosowania. Jeśli dyskursy m iałyby być 
pojm ow ane i badane jako korpusy tekstow e, to reprezentuję nadal credo 
sform ułowane przez Matthiasa Junga z Dusseldorfu: „sztuka robienia tego, co  
m ożliw e” (1996: 458). Spróbuję w ykazać przydatność kategorii analitycznych  
sprawdzonych przez „szkołę z Dussledortu” .
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N asze pojm ow anie dyskursu  jako połączonych zbiorów  w ypow iedzi nie pod­
waża faktu, iż ostatecznie jednak m uszą zostać sporządzone korpusy tekstowe. 
„W ypowiedzi” uchw ytne są jedynie w  tekstach. Pozostają jeszcze  do określenia  
płaszczyzny anah. , w zględnie kategorie analiz, na bazie których takie „w ypow ie­
dzi” dał) by się  zinterpretować i m ożna hy na ich podstawie w yciągać w nioski o 
składni! ach zmieniającej się  kolektywnej w iedzy grup społecznych i podm iotów  
biorących udział w jej tworzeniu. Zanim jednak przedstawię dw ie płaszczyzny  
analiz i poprę je  konkretnymi przykładan ■ zajmę się  jeszcze  krotko kilkom a  
aspektami teoretycznym i. Z braku m ożliw ości przytoczenia w  szczegółach  
głosów  krytycznych skierowanych pod adresem historycznej semantyki dyskursu 
(Jager 2005, W amke/Spttzmuller 2008) nadm ienię, iż aspekty, które zostaną poru­
szone, odnoszą się  do poszczególnych punktów krytyki.
2. Podstaw y i cele lingw istycznej historii dyskursu
Lingwistyczna historia dyskursu zajmuje się  treściami tekstów. Jej celem  poznaw ­
czym  jest analiza „w iedzy kolekrywnej” dokonywana poprzez analizę języ kową, 
(dyskursy postrzegane sąjako nośniki „w iedzy”). Stąd uważana jest za lingw isty­
kę zorientowaną kulturoznawczo. Em pirycznym  badaniom  poddano w iedzę  
sp o łeczn ą  w  ujęciu historycznym  ze szczególnym  uw zględnieniem  dyskusji 
społeczno-politycznych w Republice Federalnej N iem iec.
A nalizy uwidaczniają obowiązującą w  określonym  przedziale czasow ym  w ie ­
dzę kolektywną na jakiś temat jako w iedzę językow o skonstruowaną. Gdy w anali­
zach uwzględnia się  także procesy forsowania określonej w iedzy społecznej, to 
analizy te są także im plicytnie krytyczne. Tak na przykład „w iedzieliśm y” do n ie­
dawna, że konieczne są  reformy rozumiane jako obniżenie dodatkowy ch  kosztów  
około płacow ych [kosztów ponoszonych przez pracodawcę na ubezpieczenia i 
urlopy], by Niemcy mogły być konkurencyjne gospodarczo. Pod koniec lat 80. X X  
v, ieku „w iedzieliśm y” natomiast, że konieczne jest skrócenie czasu pracy, aby nie­
wystarczającą liczbę m iejsc pracy m óc sprawiedliwiej podzielić i dać w  ten sposób  
pracę większej liczbie osób. Jak i za pom ocą ikich środków językow ych i strategii 
prowadzenia dyskursu dokonały się  te przemiany, jak ugruntowały się  te elem enty  
„w iedzy”? To zagadnienia i pytania, które należy i m ożna zbadać środkami dostęp­
nymi analizie dyskursu, a dzięki udzieleniu na nie odpow iedzi ukazać potencjał 
kry tvczno-j ęzykowy.
Dla historycznej sem antyki dyskursu ugruntowanej przez B usse w  teorii 
działania istotne jest uw zględnienie interesów i intencji poszczególnych podm io-




tów. W  każdym  pojedynczym  akcie konstytuuje się  znaczenie, a co za tym  idzie 
„rzeczyw istość”. W  konsekwencji oznacza to, że w  analizach m ająznaczenie i po­
w inny być uw zględnione zarówno interesy i intencje pojedynczych jednostek oraz 
grup społecznych, jak również konteksty społeczne, w  których osadzone są ich 
w ypow iedzi. Założenia teoretyczne B usse pozwalają, poza uw zględnieniem  inte­
resów  i intencji jednostek i grup społecznych, zw rócić uw agę na uwarunkowania 
działań językow ych  w  dyskursie. Podm iot podejm ujący działania jęz>kow e nie 
jest w olny w  sw oich  w ypow iedziach, gdyż uwarunkowane są one także społecznie 
i kulturowo-historycznie. O w e uwarunkowania w spółdecydują zatem, co może 
zostać pow iedziane i co  konkretnie pow iedziane zostanie. Dyskurs jest pojęciem  
które pozw ala m ieć ogląd w szystkich założeń społecznych, epistem icznych i języ­
kow ych w pływ ających ponadindywidualnie na poszczególne działania językow e. 
Przy takim założeniu pojedyncze w ypow iedzi, bądź zbiory podobnych w ypow ie­
dzi wskazują na obowiązujące bądź dominujące sposoby m yślenia lub systemy 
wiedzy. W  tym  celu nieodzow ne jest przeanalizow ani w ielu  w ypow iedzi i osza  
cow anie wartości powtarzających się  danych. N ie  należy natomiast analizować 
pojedynczych tekstów przy użyciu m etod lingw istyki tekstu w e w szystkich jej 
szczegółach i przenosić tej analizy na grunt lingw istyki dyskursu, deklarując jed­
nocześnie, że  określony tekst jest typow y dla określonego sposobu m yślenia, czy  
też „dyskurs” pewnej, często społecznie w pływ ow ej grupy jest charakterystyczny 
dla dyskursu ogółu społeczeństw a.
Pew ną różnicę w  recepcji Foucaulta przez różne szkoły zajmujące się  lingw i­
styką dyskursu daje się  zauw ażyć w  podejściu do pytania, na ile analiza dyskursu 
jest analizą władzy. B usse podkreśla w  jednej ze sw oich now szych publikacji, że 
epistem ologiczny potencjał analizy dyskursu, m ożliw ości przeprowadzania anali­
zy  w iedzy społecznej pozostałyb> niewykorzystane, jeśli m iałoby się  na celu „zi­
dentyfikow anie z h istorycznego punktu w idzenia  jednostek  lub grup osób 
działających w  sposób instrumentalny, które opanow ały dyskurs, a które nale­
gałoby potem  zw alczyć” (B usse 2009: 22). Analiza dyskursu w  rozumieniu Fo­
ucaulta o w iele  bardziej jest „analizą społeczności w  obszarze granicznym m yśle­
nia, języka i w iedzy  społecznej” i analizuje „władzę, którą mają określone, 
społecznie spójne struktury w  odniesieniu do pojedynczych jednostek i stosunków  
społecznych na w szystkich obszarach, w  obrębie których jest to m ożliw e” (tamże: 
24). Chodzi tu o „podstaw ow e struktury”, „które kształtują i struktury żują m yśle­
nie jako m yślenie społeczne, m ów ienie i pisanie jako m ów ienie i pisanie ukształto­
wane społecznie, w iedzę, jako w ied zę społeczną”. W  tym  zawarta jest zaw sze  
„analiza relacji dominacji, a przy tym  władzy, dającej się  zidentyfikow ać w  aspek­
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cie strukturalnym, jak i z historycznego punktu w idzenia” (tamże: 25). Tak w ięc  
zarzut, że historyczna semantyka dyskursu nie uw zględnia poięcia w ładzy oraz 
działających podm iotów  traci tu uzasadnienie, gdy naw iążem y do rozumienia 
władzy przez Foucaulta.
3 H istoryczn a  a n a liza  dyskursu  na d w ó c h  p rzyk ład ach
Poniżej na przykładzie dwóch kategorii analitycznych przedstawiono sposób ba­
dania zmieniającej się  w iedzy kolektywnej w  lingw istycznej historii dyskursu. 
Analiza dotyczy poięcia o dużym  znaczeniu politycznym , a m ianow icie terminu 
reforma, jak również w ażnego elem entu w iedzy  z dyskursu m igracyjnego, który w  
ostatnich dziesięciu latach zyskał na znaczeniu, a który nazwałem  toposem  dosto­
sowania się.
3.1 „Reforma”
To, co w  niem ieckich dyskusjach w ewnątrzpolitycznych zw ykło się  określać 
mianem reforma  i to, jakie znaczenie ma termin reforma, jakie koncepcje się  z  tym  
łączą, a w ięc też jaki obszar w iedzy aktywujem y tvm terminem, u legło w  ostatnich  
latach znaczącej zm ian ie. P rzed staw ien ie  tej zm iany je s t  zatem  dobrym  
przykładem dla historycznej analizy dyskursu mającej na celu w ypow iedzenie się  
na temat zmian w iedzy społecznej. A nalizę oprę na wynikach badań zawartych w  
pracy dyplom owej mojej magistrantki Silke Weber (2005). Korpus pracy stanowią  
programy w yborcze znaczących partii politycznych, expose i teksty prasowe.
Pod koniec lat 60. ubiegłego w ieku reforma  była słow em  flagow ym  SPD dla po­
lepszenia warunków pracy i życia. U w idacznia się  to na przykład poprzez ekspo­
nowanie tego sform ułowania w  programie politycznym  SPD z roku 1 % 9, „ które 
poprzedzone jest tam takimi strategicznym i słowam i jak sukces i stabilizacja: 
‘sukces -  stabilizacja -  reform y’ (słow o wstępne do Programu Politycznego SPD  
1969). Reforma  stanowi w  term inologii SPD progresywną część jej programu.
Reforma tworzy razem z innymi sloganami [jak w ipółdecydowanie, równość szans, emancypa­
cja, por. Klein 1989] polityki socjaldemokratycznej, względnie socjalliberalnej, ścisłą sieć poję­
ciową, w obrębie której oscylują cele koalicji. [...] Decydujący o wysokiej pozycji określenia re­
forma wczesnej koalicji socjalliberalnej był fakt, iż SPD uwolniła słowo reforma z wiadomych 
politycznych kontekstów i pojęcie reforma zaczęło funkcjonować jako podstawowa wartość poli­
tyki socjaldemokratycznej. Pod pojęciem reforma rozumie się zarówno ‘ogólny kierunek’ polity­
ki, jak również niemalże każdy zamysł ustawodawczy (Weber 2005: 350 i kolejna).




We w szystkich  wariantach zastosow ania terminu reforma  przez SPD, w zględ­
nie przez koalicję socjalliberalną, m ożna rozpoznać ten ogólnie przyjęty element 
znaczeniow y: „W szystkie podejm owane środki, cele  i prezentowane pozycje 
określane jako reformy przedstawiały dla w iększości społeczeństw a polepszenie” 
(tamże 351). S łow o reforma  służy jako zaszyfrow any synonim  poprawy i moder­
nizacji. W  tym  duchu wyjaśnia kanclerz N iem iec W illi Brandt w  1971 w Bunde­
stagu:
Pod pojęciem reform wewnętrznych rząd rozumie stopniową zmianę naszej państwowej i 
społecznej rzeczywistości, zorientowanej nr» podstawowe wartości, które są wartościami kluczo­
wymi dla wolnego i postępowego społeczeństwa w socjalnym i demokratycznym państwie pra­
wa. Chcemy
więcej humanitaryzmu w naszym społeczeństwie, 
jednakowych szans życiowych, 
większej sprawiedliwości społecznej, 
większej wolności dla jednostki, 
bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego, 
większego współdziałania obywateli w naszej wspólnocie1.
Reforma, za czasu rządów W illi Brandta, była główny m  sloganem  polityki ko- 
alicj i socj alliberalnej. Sform ułowanie to było używ ane w yłącznie w  znaczeniu po­
zytyw nym  i zawierało koncepty idące w  kierunku przemian społecznych. Reformv 
przez opinię publiczną były  „postrzegane jako obsypyw anie dobrodziejstwami” 
(Thrandhardt 1996: 198).
W  tej funkcji należała(y) reforma(-my) do „pojęć”, o których znaczeniowej za­
wartości m iał w ypow iedzieć się  w  latach 70. polityczny przeciwnik SPD, CDU. 
Zgodnie z tym, także dem ontaż tego pojęcia należał do semantycznej „kontrofen­
syw y” partii U nii (C D U  i C SU ), wspieranej przez sekretarzy generalnych Bieden- 
kopfa i GeiBlera. Za pom ocą pejoratywnych złożeń, jak: Euforia reform2. za po­
m ocą osłabiających przydawek jak: konieczne, realistyczne, rozważne reformy, 
czy  też sformułowań: reformy rozsądku, reformy solidności, reformy możliwości 
próbowano ograniczyć obszar odniesienia pojęcia, a przez to także jego  pozytyw ­
ny w ydźw ięk. Od chw ili przejęcia urzędu kanclerza przez Helmuta Schmidta (od 
roku 1974) sama SPD dystansowała się  stopniow o od sw ojego uniwersalnego po­
jęc ia  reforma  i zaw ęziła  je  do określenia pew nych projektów zmian m ożliw ych do
1 Odpowiedź na liczne zapytania opozycji, cytat za: „Bulletin des Presse- und Informationsamtes 
der Bundesregierung”, nr 38 z dnia 16.03.1971.
2 W języku niemieckim użyte tu jest złożenie (przypis tłum.).
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zrealizow ania. Pewne próby treściow ego przeorientowania pojęcia podjął się  pod­
czas przełomu intelektualno-moralnego Helm ut K ohl, który już podczas sw ojego  
pierwszego expose w  1983 powiedział:
Ale Polityka [...] musi także rozpoznać granice swoich możliwości [...]; roszczenia względem 
państwa socjalnego nie mogą być zaspokojone w większym zakresie, niż pozwala na to wydaj­
ność gospodarki; wspólnota/społeczność może tylko wtedy przetrwać, jeśli dowiedzie, że jest 
zdolna do reform.
W odróżnieniu od znaczenia słow a reforma  w  rozum ieniu socjaldemokratów  
Kohl łączy to pojęcie z cięciam i w  państwie socjalnym . Reform ę  postrzega ,jako  
konieczny zabieg naprawczy podjęty by zapobiec sytuacji kryzysowej "(Weber 
2005: 358). Takie przewartościowanie znaczenia jest w  tym  czasie jednakże tylko 
ostrożną próbą. Sytuacja sianie się  klarowniejsza, gdy z czasem  zrezygnuje z uży­
cia pojęcia reforma(-y) zarówno w  programie w yborczym , jak i w  expose z 1983 
roku. Reformę, z jej już utrwaloną negatyw ną konotacją łączono z  SPD. D la C D U  
niebezpieczeństw o łączenia negatyw nych skoiarzeń z w łasną par" ą  w ydaw ało się  
w  tym czasie zbyt ryzykowne.
Po fazie przypadającej na koniec lat 80. i początek 90., w  której obszar odniesienia 
reformy przeniósł się mocno na wydarzenia w  Europie Wschodniej, termin reforma 
pojawił się dopiero w  kampanii wyborczej w roku 1994 jako flagowy slogan SPD i 
Partii Zielonych (die Griinen). Była to próba nawiązania do pozytywnych konotacji z 
lat 70. Za sprawą programu wyborczego SPD z hasłem przewodnim „Reformy dla 
Niemiec”, reforma trafiła na szczyt socjaldemokratycznych sloganów.
Ponieważ Niemcy stoją przed ‘potrójnym zadaniem reform’ (program wyborczy SPD z roku 
1994), socjaldemokratyczna polityka reform powinna kształtować się następująco: ‘Praca dla 
wszystkich, sprawiedliwość społeczna i ochrona środowiska i przyrody to jest trójdźwięk naszej 
polityki reform dla ludzkiej przyszłości (tamże). Domagając się pracy dla wszystkich i sprawie­
dliwości społecznej reforma SPD nawiązuje bardzo mocno w swoim stylu do tego, w jaki sposób 
stosowana była przez Brandta. Novum jest tu nawiązanie do ekologii. W tym przypadku nie 
doszło jednak do przeorientowania znaczeniowego pojęcia, gdyż pozytywne konotacje postęp ’ 
‘dynamika ' ‘przełom ' wyraźnie zostały powiązane z czerwono-zielonym projektem reform. 
[...] Reforma jest rozumiana podobnie jak w 1969, jako od dawna konieczna zmiana z powodu ze 
względu na nowe kierunki rozwoju społecznego (WEBER 2005: 359 i kolejna).
Także czołow i politycy Partii Z ielonych (die Griinen) zabiegają ofensyw nie o 
czerw ono-zieloną w iększość w  rządzie, używając tego sformułowania. Reformy 
łączy się nierozerwalnie z określeniam i społeczny  i ekologiczny, czyli z czerw o­




nym  i zielonym . Po przegranej czerw ono-zielonych w  wyborach z 1994 sfor­
m ułowanie traci sw oje znaczenie. Powstała próżnia zostaje jednak w} pełniona no­
w ym  przeorientowanym  znaczeniem  tego sztandarowego sloganu. Z tą now ą ko­
notacją zostaje ono wprowadzone w sform ułowaniu zakorkowanie reform.
B erlińsk ie przem ów ienie prezydenta N iem iec , Rom ana H erzoga (C D U ) 
z 2t>.04.1997 r., którego kulm inacją była szeroko zapamiętana wypowiedź: 
„W  N iem czech  musi dojść do zwrotu”, stanowi tutaj ważne wydarzenie z punktu 
w idzenia dyskursu, gdyż otwiera ono tzw. dyskurs na temat zakorkowania się re­
form trwający aż do w yborów  w  1998. H erzog uskarża się w  sw oim  wystąpieniu  
na sw ego rodzaju „poczucie paraliżu”, na „niezdolność do reform”, które daje się 
zauw ażyć w  niem ieckim  społeczeństw ie:
Państwo cierp* dzisiaj szczególnie z powodu mitu o niewyczerpalności swoich zasobów. Można 
też tak rzec: obywatele przeciążają państwo, natomiast państwo przeciąża swoich obywateli.
R ecesję pańsrwa i coraz silniejszą prywatyzację i deregulację w szystkich obsza 
rów życia nazywa Herzog „nieodro*~ onym  zadaniem z reform”.
Przez użycie w kontekście takich sloganów jak własna odpowiedzialność, wyniki, wysiłek, 
współzawodnictwo, reforma zostaje przesunięta do nowego kontek stu znaczeniowego, wyka­
zującego wyraźne odejście od rozumienia pojęcia reforma w latach 60. i 70. (Weber 2005:362).
Bezpośrednio po wystąpieniu Herzoga reforma, podobnie jak w e wczesnych latach 
70., osiąga w  roku 1997 centralną pozycję w  języku politycznym w dyskusii politycz­
nej. Szczególnie rozpowszechniane jest to nowe pojęcie reformy przez przedstawicieli 
kręgów gospodarczych i polityków o nastawieniu gospodarczo-liberalnym, którzy 
politykę reform rozumieją jako politykę prywatyzacji i deregulacji3:
[...] więc niejest najlepiej z nowoczesnościąNiemiec. Koniczne byłyby reformy instytucjonalne, 
ukierunkowane na indyw dualizację i współzawodnictwo, na wydainość i dokładne liczenie 
kosztów: samostanowienie pracowników i zakładów na rynkach pracy, zmniejszenie używanej 
kolektywnie części produktu społecznego popr zez zmniejszenie podatków i udziału państwa, 
rentowność gospodarki rynkowej, podbudowakapitałowa w dużych instytucjach dla zabezpie­
czenia socjalnych warunków bytowych, koncentracja potencjału państwa na spełnieniu klasycz­
3 Por. również krotką analizę użycia pojęcia reforma i złożeń ze słowem reforma w publikacji 
sfinansowanej pizez Stowarzyszenie Pracodawców Gesamtmetal: „Initiative Neue Soziale 
Marktwirtschaft” (INSM) w: Wengeler (2008: 102 i n.).
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nych zadań, a mianowicie ochrony wolności, życia i własności. („Frankfurter Allgemeine Zei- 
tung” 02.10.1997)
Zw ycięstw o SPD w  wyborach z 1998 r. szło  u niej w  parze z polisem icznym  
użyciem  pojęcia reforma, oscylującym  pom iędzy ponow nym  uaktualnieniem zna­
czenia ich dotychczasow ego sloganu, a sięgnięciem  po w łaśnie w ym ienione zna­
czenie nacechowane gospodarczo i nawiązujące do nowoczesności. O fakcie, że  
słow o reforma m iało centralne znaczenie dla now ego rządu, św iadczy wyraźnie 
poruszenie tego tematu w expose Gerharda Schródera z 10.11.1998:
Rząd w pierwszej kolejności wstrzyma działania podjęte przez rząd poprzedniej kadencji maiące 
na celu pogorszenie sytuacji rencistek i rencistów. WjTaźnie podkreślamy tutaj, i i  mamy na myśli 
‘działania’ a nie reformę’, gdyż reforma jest dopiero przed nami.
Działania poprzedniego rządu, rządu Helmuta Kohla, jak z tego wynika, nie 
zasługują na określenie reforma. Schroder nawiązuje natomiast do socjaldem okra­
tycznej koncepcji reform w czesnych lat 70., mówiąc:
„Chcemy przywrócić pojęciu reforma jej pierwotne znaczenie. Reforma to słowo było kiedyś 
jasno zdefiniowane jako program bądź projekt mający na celu poprawę warunków życia ludzi”.
Schruder um iejscawia w ten sposób sw oje reformy z jednej strony na p łaszczy­
źnie tradycji socjaldem okratycznych, z drugiej zaś podporządkowuje je  w ym ogo- 
w i now oczesności. W  ten sposób dochodzi do w spom nianego polisem icznego  
użycia określenia reforma  w  expose kanclerza. „U życie tego pojęcia jedynie w  
m yśl neoliberalnej polityki „now ego środka” nie byłoby w  SPD na tamtą chw ilę  
w iększościow e, dlatego Schroder, prezentując sw oją politykę, uwypukla oba od­
niesienia słow a” (Weber 2005: 365).
Zmieni się  to jednak, gdy Schroder zostanie wybrany na drugą kadencję w
2002 r. Rcagu,ąc na forsowaną przez gospodarczo-liberalne organizacje lobby­
styczne społeczną „w iedzę” o konieczności reform rozumianych w  ich pojęciu, 
odejdzie on od klasycznego socjaldem okratycznego rozumienia reformy: „w  my śl 
reformy i odnowy należy także oddać do dyspozycji niem ieckiego państwa opie­
kuńczego niektóre roszczenia, uregulowania i dotacje” (expose 2002).
Apogeum  aktualnej dyskusji na temat reformy zostało osiągnięte w  kontekście 
tak zwanej A gendy 2010. Ta zostaje przedstawiona przez Schródera 14 marca
2003 w  expose pod tytułem  „Odwaga do pokoju i odwaga do podejm owania  
zm ian”. W  tej „agendzie reform” zapowiadane są „dalekosiężne reformy” w  ob­
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szarach: polityka na rvnku pracy, polityka społeczna, polityka zdrowotna. To zna­
czy: „uszczuplim y świadczenia państwa, będziem y wspierać odpowiedzialność 
osobistą i będziem y m usieli wym agać w ięcej wkładu w łasnego”.
Schróder posługuje się  tu w ięc określeniem  reformy, propagowanym od połowy 
lat 90. przez przedstawicieli kręgów gospodarki i obóz konserwatywno-liberalny. 
Pod tym w zględem  w  polityczno-parO |nym  spektrum w idoczna jest daleku idącą 
zgodność w  rozum ieniu reform i w  użyciu tego „pojęcia” . R óżnią się jednak wyra­
źnie od tych prezentowanych w  latach 70. X X  w ieku, co  wskazuje na przemiany 
zachódz ące w  w ypowiadaniu się i m j śler u na temat warunków gospodarczo- 
i społeczno-politycznych, które poprzez takie użycie tego pojęcia będą nadal przy­
spieszane. Reforma w  przyjętym rozumieniu oznacza zatem, że reformy w iążą się 
dla ludności z ograniczeniam i, z pew nym  w ysiłkiem .
N a obszarze polityki gospodarczej i społecznej w  roku 2003 daje się zauważyć 
daleko idącą zgodność odnośnie użycia sform ułowania reforma, które ponownie, 
podobnie jak w  latach 70. ubiegłego wieku, staje się pojęciem  kluczow ym  debat 
społecznych i służy do określania wyrażanych za jego  pom ocą celów. Jednak od 
expose na temat A gendy 2010 daje się  zaobserwować ze strony zw iązków  zawo­
dow ych i prasy lewicowo-liberalnej opór przeciwko temu konsensusowi. Dlatego 
też motto m anifestacji m ajow ych N iem ieck iego Zrzeszenia Zw iązków  Zawodo­
w ych brzmiało: „Reform y tak -  cięcia w  sferze socjalnej nie, dziękujem y!”.
W prasie m ożna zaobserwować działania majace na celu przywrócenie pojęciu 
reforma  jej pierwotnego „w łaściw ego” znaczenia. O ile słow o reforma w  politycz­
nym  dyskursie w czesnych lat siedem dziesiątych było nacechowane pozytywnie, 
„ [ ...]  to dzisiaj sform ułowanie reforma  w yw ołuje raczej strach, gdyż teraz wiąże 
się  ono jed jm e  z dzieleniem  obciążeń” (Kólner Stadt-Anzeiger 28.08.2003), Ga­
zeta „Siiddeutsche Zeitung” z 30.09.2003 określa aktualne użycie pojęcia reforma 
jako „N iedorzeczność używania pojęć o pozytywnej konotacji w  odniesieniu do 
ustaw, które coraz bardziej obciążają obywatela” .
Od czasu tzw. kryzysu finansow ego kolejne kręgi podm iotów politycznych pró­
bują znów  zm ienić to now e rozum ienie terminu. N iekiedj nawet poprzez bezpo­
średnie podjęcie tematu. N ie  przeprowadzono jednak jeszcze  dokładnych analiz 
potwierdzonych badaniami em pirycznym i dotyczących tego now ego kierunku 
rozwoju pojęcia rejorma.
3.2. Topos dostosowania
Jako drugi przykład chciałbym  przedstawić p łaszczyznę anali cy toposów  argu- 
m entacyjnych. Pojęcie wzorzec argumentacyjny, w zględnie topos argumentacyj-
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ny, będzie pom ocne przy rozpoznaniu i uporządkowaniu powtarzających się  struk­
tur poszczególnych argumentów. Pojedynczy topos jest rozum iany jako w zór lub 
schemat pojedynczego kroku argumentacyjnego. S iłę  przekonywania w  argumen­
tacji czerpie taki w zór nie ze swojej logicznej słuszności, lecz z racjonalności. Jest 
to podstawą ąuasi-logicznego wnioskuwania, utożsam ianego z regułą w niosko­
wania w  m odelu argumentacyjnym Stephena Toulmina. To zapewnia zasadność 
przejścia od wniosku dotyczącego przytaczanej w  dyskusj. argumentacyjnej 
„przesłanki” lub w ym ienianego „faktu”, do kwestionowanej tezy.
Takie toposy jako ogólne wzory argumentacji były od czasów Arystotelesa podda­
wane typologii. Najnowszą i najbardziej szczegółow ą typologię opracował Manfred 
Kleinpointner (1992). Takie t) pologie zawierają wzory formalne (jak topos autoryte­
tu, prz>idadu, czy topos a minore), które można wypełnić najróżniejszymi treściami. 
Jednakże jest możliwe, że w  konkretnej dyskusji politycznej dadzą się wyodrębnić 
wzory argumentacyjne uwarunkowane kontekstowo, to znaczy topos) które są typo­
we dla tej konkretnej dyskowi. Takie powtarzające Sie, specyficzne pod względem  me­
rytorycznym wzorce argumentacyjne dają się rozpoznać w  każdym obszarze tema­
tyczny m  dyskutowanym publicznie, czy li w każdym dyskursie mówionym  i pisanym. 
N ie roszcząc sobie prawa do oceniania poszczególnych argumentacji, można ukazać, 
akie powtarzające się „figury m yślowe” określają tę debatę.
W badaniu określonego dyskursu chodzi o w zory argumentacyjne, które 
wprawdzie są w ypełnione treściowo, ale na tyle ogólnie, iż m ogą zostać w ykorzy­
stane z innymi przeznaczeniem . N a początku lat 90. X X  wieku topos „nadużywa­
nia” został wykorzystany w dyskursie migracyjnym z jednej strony do tego, by za­
rzucić uchodźcom  nadużywanie niem ieckiego ustawodawstwa, co  usprawiedli­
w iało jeg o  zm ianę. Z drugiej zaś posłużyło  do tego, by zarzucić gm inom  
nakłanianie uciekinierów przed w ojną dom ow ą do w szczęcia  postępow ania w  
sprawach dotyczących udzielenia azylu, by zm niejszyć koszty. W  ten sposób nad­
użyli prawa. To „nadużycie” należało zw alczyć, a nadużyte ustawy utrzymać. Ten 
przykład ukazuje, na jakim  poziom ie abstrakcji analizowane są  toposy. Są to raczej 
figury m yślow e ukazujące podejścia do zagadnień politycznych. Toposy te są re­
alizowane za pom ocą określonych środków językow ych. Dokonując ilościow ej 
oceny korpusu tekstow ego, m ożna odkryć nie tylko, jaki zasięg ma określony to­
pos, lecz także jak często i przez jakie grupy został on użyty w  w ypow iedziach za 
lub przeciw określonym  działaniom.
Poniżej przedstawię krotki fragment analizy dyskursu m igracyjnego w  N iem ­
czech. Systematycznej inalizie poddany został korpus liczący około 1300 tekstów  
prasowych z lat 1960 do 1985 (por. szczegó łow o przede w szystkim  W engeler




2003). U w zględnione zostały także wybiórczo now sze teksty . Definicja toposów  i 
wyodrębnione kategorie analizy stworzone zostały na podstawie interpretacji tek­
stów. Istotne jest dla oceny, iż  w  ten sposób poszczególne segm enty tekstu przy­
porządkowywane były  najpierw wcześniej zdefiniow anem u toposow i Celem  ko­
lejnego kroku badaw czego będzie uw zględnienie rożnych sposobów  kom pozycji 
toposów.
Koncentruję się  tu na toposach, które pod w zględem  ilościow ym  nie należą do 
naj istotniej szych, niemniej j ednak ukazuj ą, j ak za pom ocą analizy toposów  można 
wykazać przeobrażanie się  dom inujących, czy  też tylko pojawiających się  w  
społeczeństw ie w zorów  m yślow ych i sposobów  postrzegania. Ten zbiór toposów  
wybieram  także z tego powodu, iż ma on w  dyskursie migracyjny m szczególne  
znaczenie. A  m ianow icie w ystępuje w  formie, w  jakiej nie ma go w  korpusie tek­
stow ym  z lat 1960-1985 . Od czasu przew lekłych debat na przełom ie w ieku na te­
mat ustawy imigracyjnej -  z uw zględnieniem  dyskusj na temat wiodącej kultury 
niemieckiej, porażki społeczeństwa multikulturowego  i pojawienia się  społecze­
ństw  równoległych -  coraz częściej wyrażane było  podejrzenie i obawa, iż część  
im igrantów nie chce się  integrować. Ich w ola  integracji była jednak konieczna i 
wym agana dla pom yślnego uregulowania kw estii imigracji i w spólnego życia. Tę 
now a argumentację w  publiczno-politycznym  dyskur; ,ic migracy jnym można na­
zw ać toposem  dostosowania: Tylko wtedy, gdy im igranci będę gotowi dostosować 
się do obowiązujących reguł i wyznawanych w  Niemczech wartości i dołożyć 
własnych starań, pow iedzie się integracja im igrantów i wyrażona zostanie zgoda 
na dopływ dalszych imigrantów.
Z tego w zględu „uwypuklono”, w  tzw debacie na temat kultury wiodącej, że  
żąda się  od im igrantów w oli integracji w  formie dostosow ania się  do wiodącej kul­
tury niem ieckiej lub -  jeśli ktoś uw aża to sformułował ie za przesadzone -  do za­
chodnich dem okratycznych wartości, podstaw ow ych zasad i ustaw -  prototypowo 
prezentuje to np. następujący tekst prasowy:
Zdaniem przewodniczącego frakcji CDU/CSU Friedricha Merza imigranci, którzy chcą tu żyć na 
stałe, muszą dostosować się do ugruntowanej demokratycznej niemieckiej kultury wiodącej. [...], 
muszą wnieść wkład w integrację muszą przy tym dostosować się do ugruntowanego w tym kraju 
pojmowania kultury (Rheinische Post 18.10.2000).
Ten w zór argumentacyjny stanowi now ąjakość w  debacie publicznej, w odróż­
nieniu do dw óch w cześniej używanych: D o toposu uprzedzeń (Ponieważ istnieją 
uprzedzenia w  stosunku do pewnych grup/działań, istnieje też pew ien problem. Je ­
śli takie uprzedzenia zostaną zachowane/porzucone, problem  {nie) będzie mógł
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zostać rozwiązany) i do toposu zrozumienia (Gdy rdzenni m ieszkańcy kraju i imi­
granci lepiej się poznają i wykażą więcej zrozumienia dla siebie nawzajem, będą 
mogły zostać rozwiązane problem y i konflikty związane z  imigracją i integracją). 
Przy tym apelowano do niemieckiej rdzennej ludności o stworzenie warunków do 
integracji dla im igrantów poprzez w iększą wzajem ną w yrozum iałość i w yzbycie  
się uprzedzeń. O dpowiednie przykłady znajdziem y m iędzy innymi w  nastę­
pujących fragmentach tekstów:
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W związku z tym niezbędne jest, by całkowicie poizucić ogólne uprzedzenia w stosunku do „ob­
cych” i zdać sobie sprawę z wyjątkowości sytuacii, z którą [...] robotnicy na naszych północnych 
terenach muszą sobie poradzić („Frankfurter Rundschau” 13.2.1965).
[...] wśród niemieckich pracowników zabiegać o zrozumienie dla ich cudzoziemskich kolegów 
W związku z tym konieczne jest, by występować przeciwko uogólniającym osądom odnoszącym 
się z pasją do potrzeby czystości [narodowej], czy też kryminalnej podatności obcokrajowców 
(„Siiddeutsche Zeitung” 7.8.1965)
Apel do niem ieckiej ludności, by w yrozum iałością i cierpliw ością przezw ycię­
żała problemy spow odow ane imigracją, przedstawia te problem y jednocześnie  
jako skutek kulturowej „odm ienności” południow ców . „To m e są tylko trudności 
techniczne i języ kow e, nie, to także nasz świat pracy oparty na dyscyplinie, 
porządku i punktualności, od legły naturze i stylow i życia  m ieszkańców  południo­
wych W łoch, jest dla nich problem em ” („D ie Welt” 13 .6 .19b l). W  tym  sam ym  ar­
tykule sz e f  działu osobow ego jednego z frankfurckich przedsiębiorstw kontynu­
uje, że N iem com  nieodzow ne są: w yrozum iałość, zdolność w czucia się  w  sytuację 
innych i cierpliw ość, by usunąć problemy wynikające z m entalności W łochów, 
zw łaszcza tych z połudn iow y części kraju. Tak ukazana droga do przezw yciężenia  
trudności spow odow anych im igracją prezentuje m yślenie paternalistyczne w i­
doczne także w  innych przykładach:
Oni nie są elitą intelektualną swoich krajów, lecz ciężko harującymi, posiadającymi zdolności 
manualne, wolno myślącymi „robolami”, których potrzeby życiowe są równe zeru. [...] Żyją 
wraz z tuzinami innych członków gmin, wiejskich współtowarzyszy i niechętnie przystają na ja­
kiekolwiek zmiany, nie chcą by cokolwiek, zjakiejkolwiek strony zaburzyło ten stabilny wspól­
notowy stan izeczy. [...] Kto jednak otworzy swoje serce na te masy, będzie mógł dysponować 
tym wzruszającym, starającym się tłumem, potrafiącym się zachwycić, tłumem, który może ode­
grać decydującą rolę („Stuttgarter Nachrichten” 21.04.1962).
Jednakże toposy uprzedzenia i w yrozum iałości występują w  analizowanym  
przeze m nie korpusie tekstów tylko do 1973 roku. W obecnej debacie migracyjnej
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pojawiają się  głów nie stwierdzenia popfó*ają*c żądania dostosowania się. Uważa 
się, że  postaw a tolerancji i w yrozum iałości w zględem  „obcych” propagowana 
przez „M ultikulti-idealistów” i przyjęta ogólnie w zględem  im  rantów doprowa­
dziła do konieczności pogodzenia się  z taktem istnienia społeczeństw równo­
ległych. R ów nocześnie odm ienność kulturowa im igrantów zaw sze w  debacie mi­
gracyjnej przedstawiana była jako problem, który m usi zostać rozwiązany, np. 
przez zm niejszenie dopływ u migrantów. Topos kultury i nadmiaru obcych zawsze 
prawdopodobnie istniał, teraz żądanie dopasowania się  do „kultury ” kraju pobytu, 
(także poprzez skonstruowanie narodowej tożsam ości) nadało dyskursowi nową 
jakość. To stwierdzenie jest sprzeczne z h ipotezą badaczy migracji Badego i Bom- 
m esa m ów iącą o tym , że  w  dyskursie migracyjnym  semantyka narodowa coraz 
bardziej traci sw oją wartość (por. B ade/Bom m es 2000: 178). Skonfrontowanie 
tego now ego wzoru argumentacyjnego z obom a poprzednimi w czesnym i toposa­
mi migracyjnym i, pokazuje, jak przy pom ocy analizy toposów  można ukazać 
zm ianę społecznego spojrzenia.
4. U w agi końcow e
C elem  w yw odu było  ukazanie teoretycznego tła oraz kategorii analizy lingw i­
stycznej historii dy skursu w  duchu tzw. „szkoły z D usseldorfu”. W  celu zbadania 
zmieniającej się  kolektywnej w iedzy  w  obrębie danej społeczności językowej, 
w zględnie społeczności językow ej zostały wybrane dwa przykłady ważne dla ak­
tualnych dyskursów polityczno-społecznych. M ogą one stać się  inspiracją do dal­
szych badań z zakresu lingw istyki dyskursu.
L iteratura
Bade K., J./Bommes M., 2000, Migration und politische Kultur im ‘Nicht-Einwande- 
rungsland’. -  Migrationsreport 2000. Fakten -  Analysen — Perspektiven, hrsg., 
Bade K. J., Munz R., Frank urt n. M., New York, str. 109-140.
Busse D., 1987, Historische Semantik, Analyse eines Programms, Stuttgart.
Busse D., 2009, Linguistische Diskursanalyse. Die Macht der Sprache und die soziale 
Konstruktion der Wirklichkeit aus der Perspektive einer linguistischen Epistemolo­
gie. -  Diskurs -  Wissen -  Sprache, hrsg. Keller R., Schneider W., Viehoever W., 
Wiesbaden.
Busse D., Teubert W., 1994, Ist Diskurs ein sprachwissenschąftliches Objekt? ZurMetho- 
denfrage der historischen Semantik. — Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte.
284
Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historischen Semantik, hrsg., Bus- 
se D., Hermanns F., Teubert W. Opladen, s. 10-27.
Hermanns F., 1995, Sprachgeschichte ais Mentalitatsgeschichte. Uberlegungen zu Sinn 
und Form und Gegenstand historischer Semantik. — Sprachgeschichte des Neu- 
hochdeutschen, Gegensiande, Methoden, Theorien, hrsg., Gardt A., MattheierK. J., 
Reichmann O., Tubingen, s. 69-101.
Jager S., 2005, Diskurs ais „Flufi von Wissen durch die Zeit“. Ein transdisziplinarespoli- 
tisches Konzept. -  Aptum. Zeitschrift fur Sprachkritik und Sprachkultur, H. 1, 
s. 52-72.
Jung M., 1996, Linguistische Diskursgeschichte. -  Óffentlicher Sprachgebrauch. Prakti- 
sche, theoretische und historische Perspektiven. Georg Stótzel zum 60. Geburtstag 
gewidmet, hrsg. Bóke K., Jung M., Wengeler M., Opladen, s. 453—472.
Kleinpointner M., 1992, Alltagslogik. Struktur und Funktion von Argumentationsmu- 
stern, Stuttgart, Bad Cannstatt.
Klein J., 1989, Wortschatz, Wortkampf Wortfelder in der Politik. — Politische Semantik. 
Bedeutungsanalytische und sprachkritische Beitrage zur politischen Sprachver- 
wendung, hrsg. Klein J., Opladen, s. 3-50.
mranhardt D., 1996, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt n. M.
Weber S., 2005, Das Schliisselwort,Reform'in der politischen Sprache der Bunderepu- 
blik Deutschland von 1969 bis 2003. — Sprachgeschichte ais Zeitgeschichte, hrsg. 
Wengeler M., Hildesheim, New York, s. 347-368.
Wengeler M., 2003, Topos und Diskurs. Begriindung einer argumentationsanalytischen 
Methode und ihre Anwendung auf den Migrationsdiskurs (1960-1985), Tubingen.
Wengeler M., 2005, ‘Assimilation'. ‘Ansturm der Alten ’ und ‘die Grenze der Aufn- 
ahmefahigkeitBausteine einer linguistisch ‘integrativen 'Diskursgeschichtsschre- 
ibung. -  Mediendiskurse. Bestandsaujnahme und Perspektiven, hrsg. Fraas C., 
Klemm M., Frankfurt n. M., s. 39-57.
Wengeler, M., 2008, Das ‘Merkelmeter' mit seinem ‘theoretischen Reformoptimum’. Zu 
Kommunikations- und Sprachstrategien der ‘lnitiative Neue Soziale Marktwirt- 
schaft . -  Verschlusseln, Verbergen, Yerdecken in óffentlicher und institutioneller 
Kommunikation, red. Pappert S., Schróter M., Fix U., Berlin, s. 85-110.
Wamke, I., Spitzmuller, J., 2008, Methoden und Methodik der Diskurslinguistik -  Grun- 
dlagen und Ycrfahren einer Sprachwissenschaft jenseits textueller Grenzer -  Met­
hoden der Diskurslinguistik. Sprachwissenschaft liche Zugange zur transtextuellen 
Ebene, red. Wamke I., Spitzmuller J.W., Berlin, New York, s. 3- 54.
Wengeler, M., 2010, Linguistische Diskursgeschichte. Forschungsziele und zwei Beispie- 
le. - Lipczuk R., Schiewe J., Wrestphal W., Misiek D., hrsg., Diskurslinguistik -  Sys- 
temlinguistik. Theorien -  Texte -  Fallstudien, Hamburg, s. 75-91.
Tłumaczenie: ANNA HANUS
Lingwistyczna historia dyskursu. Cele badań i dwa przykłady
MARTIN WENGELER
285

